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คํานํา 
 

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นกฎหมายที่มี
ความสําคัญอย่างย่ิงในการที่จะให้ความคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติต่อคนทุกเพศ
ทุกวัยโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม และส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
เก่ียวกับการเคารพให้สิทธิความเสมอภาคระหว่างเพศ และห้ามเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม อันเนื่องด้วยความแตกต่างทางเพศหญิงชาย และความหลากหลาย
ทางเพศ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากปัจจุบัน ไม่มีมาตรการ
ป้องกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศที่ชัดเจนส่งผลให้บุคคล 
ซึ่งถูกเลือกปฏิบัติไม่ได้รับความคุ้มครองและไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร 

ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้จึงจําเป็นและมีความสําคัญมาก 
ในอันที่จะช่วยให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเพศของคนทุกกลุ่มให้มีความ 
เท่าเทียมกัน ไม่กระทําการอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจํากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ   
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรมเพราะเหตุที่บุคคลนั้น 
เป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกําเนิด 

คณะกรรมาธิการสังคมฯ หวังเป็นอย่างย่ิงว่าเอกสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ และเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ได้มาศึกษาเป็นอย่างดี และขอขอบคุณ 
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามความมุ่งหมายทุกประการ 

 ด้วยจิตคารวะ 
 
 (นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์) 
 ประธานคณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน 
 สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 



สารบัญ 
 หน้า 
 
- สรุปผลการเสวนาเวทีสาธารณะ “เรามาถึงแล้ว ไม่เลือกเพศ ๑  
 ไม่เลือกปฏิบัติ” 
- สรุปสาระสําคัญจากการปาฐกถา เร่ือง พระราชบัญญัติ ๖ 
 ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ “สังคมไทย 
 ยุคเปลี่ยนผ่านสู่การ ไม่เลือกเพศ ไม่เลือกปฏิบัติ” 
- สรุปสาระสําคัญจากการเสวนา เร่ือง พระราชบัญญัติ ๑๑ 
 ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ “เรามาถึงแล้ว 
 ไม่เลือกเพศ ไม่เลือกปฏิบัติ” 
- ความเห็นของผู้เข้าร่วมเสวนา ๒๔ 
- ข้อเสนอแนะจากแบบสํารวจความพึงพอใจ ๓๑ 
- ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ๓๒ 

ภาคผนวก 
-  รายชื่อคณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน สตรี 
 ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
- รายชื่อที่ปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ  
 และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
- รายชื่อที่ปรึกษากิตติมศักดิ์คณะกรรมาธิการ 
- รายชื่อคณะอนุกรรมาธิการ 

 



สรุปผลการเสวนาเวทีสาธารณะ 
 “เรามาถึงแล้ว ไม่เลือกเพศ ไม่เลือกปฏิบัติ” 

จัดโดย 
คณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ  

คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ดําเนินการโดย คณะอนุกรรมาธิการกิจการสตรี  

ร่วมกับสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

วันพุธที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๘ ระหว่างเวลา ๑๓.๐๐ – ๑๖.๓๐ นาฬิกา 
ณ ห้องรับรอง ๑ – ๒ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

----------------------------- 
 
คํากล่าวรายงาน :  

นางสุวรรณี สิริเวชชะพันธ์ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
และประธานคณะอนุกรรมาธิการกิจการสตรี กล่าวรายงานการสัมมนา
คร้ังนี้จัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจที่แท้จริง 
ในสาระสําคัญของกฎหมายความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘  
เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมบุคคลและหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชน 
ในการปฏิบัติตามกฎหมายในด้านของการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
และการห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศ และเป็นการ
รณรงค์สร้างความตระหนักรู้ให้กับสังคมทุกภาคส่วนในด้านการส่งเสริม



- ๒ - 

ความเท่าเทียมระหว่างเพศและการขจัดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างทางเพศในทุกรูปแบบ 

 
คํากล่าวเปิด :  

นายวัลลภ ตังคณานุรักษ์ ประธานคณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก 
เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
กล่าวเปิดการเสวนาว่า พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
กว่าจะมาถึงวันนี้เพื่อออกมาบังคับใช้อย่างเป็นทางการได้นั้นได้ฝ่าฟันกันมา
เป็นระยะเวลายาวนานมาก ซึ่ งในปี  พ .ศ . ๒๕๕๘  เป็นยุคที่ โชคดี 
ที่กฎหมายหลาย ๆ ฉบับผ่านสภาเกือบทุกฉบับ เช่น พระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ พระราชบัญญัติงาช้าง โดยทั้ง ๒ พระราชบัญญัตินี้ 
ก็มีการผลักดันกันมาเป็นระยะเวลายาวนานเช่นกัน ในวันนี้พระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นการคุ้มครองไม่ใช่เพียง 
เพศชายกับเพศหญิงเท่านั้น แต่คุ้มครองไปถึงความหลากหลายทางเพศด้วย
ซึ่งไปไกลกว่าความเท่าเทียมทางเพศระหว่างเพศหญิงกับเพศชายเท่านั้น 
เม่ือมีกฎหมายทางสังคมผ่านเข้ามาในสภา ทางสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
จะมอบหมายภารกิจให้คณะกรรมาธิการสังคมฯรับผิดชอบดูแลกฎหมาย
เป็นหลักอยู่เสมอ จึงเป็นคณะกรรมาธิการเพียงหนึ่งคณะใน ๑๖ คณะ  
ที่ต้องรับผิดชอบดูแลกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสังคมเป็นจํานวนมาก เช่น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง พ.ศ. ๒๕๕๗ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็กที่ เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ทางการแพทย์  
พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ 
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พ .ศ . ๒๕๕๘  รวมถึงพระราชบัญญั ติความเท่ าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งหลายฉบับทางคณะกรรมาธิการสังคมได้ดําเนินการ
พิจารณาและผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ .ศ. ๒๕๕๘  
ได้เชิญบุคคลที่ มีความรู้ทางกฎหมายและความหลากหลายทางเพศ 
เข้ามาเป็นกรรมาธิการ สาระ ถ้อยคํา หรือประโยคบางประโยคถูกบัญญัติขึ้น
ภ าย ใต้ ค วาม คิดจาก บุ คคลหลากหลายท างเพศที่ เข้ า ร่ วม เป็ น
คณะกรรมาธิการพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้ เม่ือดูวิดีทัศน์การเสวนา
ในวันนี้มีบุคคลท่ีเป็นห่วงเก่ียวกับสาระบางประการว่ายังคงเป็นปัญหาอยู่  
เช่น เร่ืองความม่ันคง จึงต้องแจ้งให้ทราบว่า คณะกรรมาธิการที่ ร่วม
พิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้ครุ่นคิดกันมากเพื่อหาถ้อยคําที่เป็นกลาง
เพราะว่าไม่มีความสามารถใดที่เราจะทําได้ครบเสร็จสิ้นในกระบวนการ
กฎหมายฉบับเดียวอาจจะมีบางอย่างที่ขาดตกบกพร่องหรืออาจจะ 
ไม่ทันสมัยสุดทาง แต่ก็ถือว่าได้เดินมาถึงจุดที่น่าจะพอรับกันได้กับยุคสมัยนี้ 
สุดท้ายต้องการฝากถ้อยคําบางประการว่า ต้องการให้ทุกท่านที่เข้าร่วม
รับฟังเสวนาในวันนี้ร่วมกันวิพากษ์ว่า กฎหมายฉบับนี้มีการต่อสู้เก่ียวกับ
เร่ืองเพศหรือเพศสภาวะนิติ เพราะในสังคมไทยมักจะเผชิญกับถ้อยคํา
หลายถ้อยคําที่น่าคิดมาก ๆ ถ้อยคําที่หนึ่ง คือ สิทธิ คํานี้เป็นคําที่เราใช้
กันมาก ว่าสิทธิทางเพศอยู่ตรงไหนกัน จะมีจุดยืนเช่นไรในสังคมไทย 
ถ้อยคําที่สอง คือ ความเท่าเทียมคืออะไร ถ้อยคําที่สาม คือ สัดส่วน จะมี
การกําหนดสัดส่วนระหว่างเพศหรือความหลากหลายทางเพศหรือทาง
เผ่าพันธุ์ เชื้อชาติไว้เพียงใดในกฎหมายระดับชาตินี้หรือกฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันไม่ว่าจะคําว่า สิทธิ ความเท่าเทียม หรือสัดส่วน
ก็ตาม สุดท้ายก็จะมาสู่คําสําคัญคําหนึ่งที่ มักใช้ในวงการสังคมของการ
ทํางานเพื่อเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ ความหลากหลายทางเพศ ก็คือคําว่า “การ
เลือกปฏิบัติ” ฉะนั้นคําว่า “การขจัดการเลือกปฏิบัติ” ควรจะเป็นคํา
สําคัญที่สุดในแวดวงการบัญญัติกฎหมาย หวังว่า พระราชบัญญัติความ
เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ เม่ือมีผลบังคับใช้แล้ว พบว่า จุดอ่อน
ของกฎหมายสังคมไทยจะอยู่ที่การบังคับใช้กฎหมายเพราะการบังคับใช้
กฎหมายจะเห็นว่ ามาตรฐานจะอ ยู่ที่ ก ารตี ความของทุ กระดับ 
ในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ตํารวจ อัยการ ศาล ตนเองเชื่อว่ามาตรฐาน
การตีความกฎหมายยังตีความที่แตกต่างกันพอสมควร จึงเป็นปัญหาใหญ่มาก
เพราะการตีความอยู่บนพื้นฐานทัศนคติและความเชื่อ การตีความอยู่บน
วิถีของการปฏิบัติที่ เคยปฏิบัติต่อกันมาและขนบธรรมเนียมประเพณี 
ที่มักใช้อ้างกันอยู่เสมอ จึงเป็นภาระใหญ่มากของคณะกรรมการวินิจฉัย 
เม่ือกฎหมายบังคับใช้มาแล้วจะมีการฟ้องร้องเร่ืองการเลือกปฏิบัติ 
ไปสู่คณะกรรมการวินิจฉัยค่อนข้างมาก คณะกรรมการวินิจฉัยประกอบ
ไปด้วยผู้ เชี่ยวชาญ  นักวิชาการ และผู้ มีความหลากหลายทางเพศ 
เป็นคณะกรรมการร่วมกันจะต้องไปให้พ้นจากทัศนคติ วิถีปฏิบัติ 
ด้วยความเคยชิน และขนบธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติแบบเดิม ๆ มาสู่
ปรัชญาและรากจริง ๆ ของกฎหมายซึ่งการบัญญัติกฎหมายจะมีการ
บันทึกการอภิปรายของสมาชิกไว้เสมอ ซึ่งเป็นการแสดงเจตนารมณ์ลึก ๆ 
ของกฎหมายในแต่ละมาตราท่ีมีการบัญญัติไว้ คณะกรรมการวินิจฉัย
กรุณานําเอาเอกสารที่เป็นเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นบรรทัดฐาน
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ในการพิจารณา เพื่อทําให้การบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องต้องกัน 
กับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
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สรุปสาระสําคัญจากการปาฐกถา 
เร่ือง พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
“สังคมไทยยุคเปลี่ยนผ่านสู่การ ไม่เลือกเพศ ไม่เลือกปฏิบัติ” 

โดย นายสมชาย เจริญอํานวยสุข 
อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
                 

 

 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ฉบับนี้ เก่ียวข้องกับทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย 
ปัจจุบันประเทศไทย ประกอบด้วย เพศหญิง เพศชาย และเพศสภาพอื่น ๆ 
ซึ่งเพศสภาพอื่น ๆ ย่อมได้รับการดูแลจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้
ด้วยเช่นกัน 



- ๗ - 

 ที่ผ่านมาคนที่ถูกเลือกปฏิบัติและไม่มีช่องทางในการที่จะแจ้ง
กับหน่วยงานใดว่าถูกเลือกปฏิบัติ เพราะยังไม่มีพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ ออกมาบังคับใช้เพื่อดําเนินคดี แต่เม่ือพระราชบัญญัติฉบับนี้
ออกมาบังคับใช้แล้วก็สามารถร้องเรียนได้ที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) ซึ่งเป็นคณะกรรมการ
ในการขับเคลื่อนการดําเนินงานต่างๆ และวินิจฉัยเร่ืองราวร้องทุกข์  

 คณะกรรมการ วลพ. ในมาตรา ๑๓ ของพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 
คนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกจํานวนไม่น้อยกว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบคน 
ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยการสรรหาจากผู้ซึ่งมิใช่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการ สทพ.ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครอง 
ผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
จํานวนสามคน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน ด้านนิติศาสตร์  
ด้านสังคมศาสตร์ ด้านจิตวิทยา และด้านแรงงาน อย่างน้อยด้านละ ๑ คน 
ซึ่งกรรมการชุดนี้จะให้ความเป็นธรรมกับทุกคน และมีกําหนดระยะเวลา
ให้คณะกรรมการ วลพ . วินิจฉัยให้เสร็จภายในระยะเวลาที่ กําหนด  
หากไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการถูกเลือกปฏิบัติสามารถร้องเรียนได้ที่
คณะกรรมการวินิจฉัย หากคณะกรรมการวินิจฉัยได้พิจารณาแล้วว่า 
เป็นผู้ถูกเลือกปฏิบัติจริงจะได้รับการเยียวยาค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินและ
ค่าเสียหายอย่างอื่นที่ไม่เป็นตัวเงิน  

 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้มี
ผล บั งคับ ใช้ ใน วันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๘  ซึ่ งขณ ะนี้ มี ผู้ ที่ ม า ย่ืน 
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เร่ืองร้องเรียนให้คณะกรรมการ วลพ . โดยสามารถร้องเรียนได้ที่ 
กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย์ สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย
ในพระบรมราชินูปถัมภ์ สภาทนายความในพระบรมราชินูปถัมภ์  
และพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์จังหวัด (พมจ.) 
 
ประเด็นซักถามของผู้เข้าร่วมเสวนา  

ถาม : สถานที่ร้องเรียนควรเปิดกว้างและสะดวกสําหรับผู้ที่
ได้รับความไม่เท่าเทียม 

ตอบ : สถานที่ร้องเรียนจะนําไปพิจารณาเป็นพิเศษเพื่อสะดวก
ต่อการร้องเรียน ซึ่งปัจจุบันสามารถร้องเรียนได้ที่ กรมกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์
สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
สภาทนายความในพระบรมราชินูปถัมภ์ และพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์จังหวัด (พมจ.) 

ถาม : คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. มีหลักเกณฑ์อย่างไร  
ตอบ : คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ . เป็นหลักเกณฑ์ 

ที่ว่าด้วยอนุบัญญัติ ทางกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
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ถาม : หากไม่ยอมรับคําวินิจฉัยจะดําเนินการอย่างไร? 
ตอบ : หากไม่ยอมรับคําวินิจฉัยจะมีโทษจําคุกหรือโทษปรับ  

ต้องให้มีคณะกรรมการ วลพ. วินิจฉัยก่อนว่าผิด และบอกวิธีการเยียวยา
กับผู้ถูกกล่าวหา และหากไม่ยอมทําตามคําวินิจฉัย ในลักษณะเช่นนี้ 
จะมีโทษทั้งจําคุกและปรับ เพราะคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
ให้เป็นที่สุด 

ถาม : ควรให้ศูนย์พัฒนาครอบครัวในชุมชน (ศพค.) และ 
กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์ทํางานร่วมกันให้มากกว่านี้ เนื่องจากอยู่ใน
กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์เดียวกัน ซึ่งในท้องถิ่น
จะมีสถาบันครอบครัวเป็นจํานวนมากจึงต้องการให้ตัวแทนจากสถาบัน
ครอบครัวในชุมชน จํานวน ๑ คน เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการอาสาสมัคร
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (อพม.)  

ตอบ : ศูนย์พัฒนาครอบครัวในชุมชน (ศพค .) เป็นองค์กร 
ภาคประชาชนที่กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ร่วมกับองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตั้งขึ้นเพื่อให้ดูแลปัญหาเร่ืองครอบครัว ความรุนแรงและ
ข้อมูลต่าง ๆ ในชุมชนโดยการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ขณะนี้ 
กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์กําลังดําเนินการจัดทํากฎหมาย ใช้ชื่อว่า 
“พระราชบัญญัติส่งเสริมสถาบันครอบครัว” ยังดําเนินการไม่แล้วเสร็จ 
เพื่อยกฐานะศูนย์พัฒนาครอบครัวในชุมชน (ศพค .) ให้ เป็นองค์กร 
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ตามกฎหมายแต่ไม่ได้มีอํานาจใด ๆ เพียงเป็นองค์กรภาคประชาชน 
ที่ได้รับการยอมรับของกฎหมายโดยสามารถย่ืนคําของบประมาณจาก
กองทุนต่าง ๆ ให้ มีความสะดวก ส่วนอาสาสมัครพัฒนาสังคมและ 
ความม่ันคงของมนุษย์ (อพม.) ที่อบรมเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้สูงอายุ เด็ก 
สตรี ทางกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์จะรับไปดําเนินการเพื่อให้มีการทํางานร่วมกัน
ได้อย่างจริงจัง   
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สรุปสาระสําคัญจากการเสวนา 
เร่ือง พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.๒๕๕๘ 

“เรามาถึงแล้ว ไม่เลือกเพศ ไม่เลือกปฏิบัติ” 
                           

 

รศ.ดร.เสรี  วงษ์มณฑา นักวิชาการด้านสื่อสารมวลชนและการตลาด :  
๑.  ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศออกมา

บังคับใช้ ทราบว่า มีคณะกรรมาธิการท่านหนึ่งมีความคิดเห็นว่าหากออก
กฎหมายในลักษณะเช่นนี้มาบังคับใช้จริง จะทําให้ เด็กเป็นกะเทย 
เพิ่มมากขึ้น โดยพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ฉบับนี้ ก่อนที่จะผ่านสภาและออกมาบังคับใช้ ในวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๘ นั้น 
ได้มีการจัดทําออกมาเพื่อให้ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องเป็นผู้เลือก โดยมี ๒ แบบ 
ได้แก่ แบบแรก ชื่อ เลสเบ้ียน เกย์ ไบเซ็กส์ชัวร์แอนด์ทรานเจนเดอร์  
เป็น LGBT แบบที่ ๒ เป็นแบบที่ร่างโดย Department woman affair 
and family department แ ต่ ป ร า ก ฏ ว่ า ท า ง รั ฐ บ า ล ส มั ย ที่ มี
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นายกรัฐมนตรี ประยุทธ์ จันทร์โอชา เลือกแบบที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า 
เป็นแบบที่มีการเน้นสตรีและครอบครัวเป็นหลัก 

๒.  พระราชบัญญั ติฉบับนี้ จึงยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ ควร 
ครอบคลุมเพียงบางส่วน ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถบังคับใช้ 
ได้จริงในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับข้อกําหนดทางกฎหมายเท่านั้น แต่ในทาง
สังคมไม่สามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้บังคับได้ ตัวอย่างเช่น 
กรณีที่เพศชายกับเพศชายไม่สามารถแต่งงานกันได้ เพศชายกับเพศชาย
ไม่สามารถเสียภาษีอย่างคนที่มีคู่สมรสชายหญิง และการรับรองให้อนุมัติ
การผ่าตัดของคู่สมรสก็ไม่สามารถทําได้ จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้
ไม่สามารถนํามาบังคับใช้ได้จริง 

๓.  การทําให้คนที่อยู่ใกล้ตัวเราแล้วชอบเรา (คนข้ามเพศ) เป็น
เร่ืองง่าย แต่การที่ทําให้คนที่อยู่ใกล้เราแล้วเชื่อม่ันว่าการใช้งานเราจะไม่มี
ปัญหากับเขาทําได้ยาก ยกตัวอย่าง 
 ๓.๑  กรณีตนเอง ที่ผ่านมาเคยเป็นคณบดีคณะวารสารศาสตร์ 
ในสมัยนั้นยังไม่มีโซเชียลมีเดียหรือไลน์ ได้มีคนเขียนจดหมายส่งมาทาง
ไปรษณียบัตรและตั้งคําถามว่า คณะวารสารศาสตร์สิ้นไร้ไม้ตรอกหาชายจริง
หญิ งแท้ที่ เป็นคนเก่งไม่ได้แล้วหรือถึงต้องให้กะเทยมาเป็นคณบดี  
ซึ่งอาจารย์ในคณะบางคนรับได้แต่อาจห่วงภาพลักษณ์ว่ากลัวถูกมอง
อย่างไร ซึ่งในกรณีนี้เป็นคร้ังแรกที่ถูกสังคมมองในลักษณะเช่นนี้  
 ๓.๒  คร้ังที่  ๒  ตนเป็นนักบรรยายทางด้ านการตลาด 
ที่สมาคมการตลาดใช้งานมากที่สุดให้ไปทําการบรรยาย แต่เม่ือถึงวันที่เป็น 
International conference ทางด้านการตลาดตนซึ่งเป็นวิทยากรที่ถูก
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เชิญบ่อยที่สุดแต่กลับไม่ได้ถูกกําหนดให้เป็นผู้นําเสนองาน ซึ่งโดยส่วนตัว
ก็เป็นผู้ที่มีความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษดี แต่สุดท้ายก็ทราบว่าที่ไม่เลือกตน
ให้ไปบรรยาย เพราะกลัวชาวต่างชาติมองภาพลักษณ์ขององค์กรเป็น
อย่างไร    
 ๓.๓  ปัจจุบันหลาย ๆ มหาวิทยาลัยอนุญาตให้กะเทย 
แต่งกายในชุดนักศึกษาหญิงสามารถที่จะมาเรียนได้ แต่ในวันที่ รับ
ปริญญาบัตรทางมหาวิทยาลัยไม่อนุญาตให้แต่งกายในชุดนักศึกษาหญิง 
ซึ่งเป็นสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนว่าสังคมยังไม่มีการยอมรับ และอีกกรณีหนึ่ง  
มีนักร้อง นักแสดงบางรายท่ีแสดงกริยากระตุ้งกระติ้งและแต่งกายเป็น
ผู้หญิงก็จะถูกปฏิเสธไม่ให้รับงานแสดงเช่นกัน 

๔.  กฎหมายเป็น Man made product กฎหมายไม่ได้เป็น 
Natural product กฎหมายไม่ได้บอกว่าพระอาทิตย์ต้องขึ้นทางทิศ
ตะวันออกแล้วตกทางทิศตะวันตก กฎหมายย่อมแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ 
ต้องดูว่าสิ่งต่าง ๆ ที่ทํามีความสอดคล้องกับบริบทหรือไม่ เช่น กฎหมาย 
ที่ห้ามขับรถป้ายแดงหลังพระอาทิตย์ตกดิน ซึ่งเป็นกฎหมายที่ในความ
เป็นจริงไม่สามารถปฏิบัติได้เพราะไม่คํานึงถึงบริบทหลักความเป็นจริง 
เพื่อให้เกิดการบังคับใช้ได้จริง 

๕.  การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกมาบังคับใช้ก็เป็นเร่ืองที่
น่าชื่นชม หากเพียงเพื่อที่จะออกกฎหมายมาบังคับใช้อย่างจริงจังแล้ว 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ควรจัดสรร
งบประมาณในการรณรงค์ทางสังคมให้เพ่ิมข้ึน จึงขอเสนอว่า อย่าออก
กฎหมายโดยไม่คํานึงพฤติกรรมทางสังคม และอย่าออกกฎหมายโดยไม่มี
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งบประมาณรณรงค์พฤติกรรม ทัศนคติ ที่เราต้องการให้เกิดข้ึนในสังคม 
ทัศนคติสําคัญกว่ากฎหมาย และควรใส่ใจกับการรณรงค์ประชาสัมพันธ์
และการจัดสรรงบประมาณเพื่อให้มีเพียงพอต่อการจัดทําประชาสัมพันธ์ 

๖.  หลังจากที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้แล้วก็ควร
พิจารณากฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวข้องว่ามีความเชื่อมโยง และมีความ
สอดคล้องกัน เพ่ือให้กฎหมายสามารถนํามาบังคับใช้ได้ หากไม่มี 
การแก้ไขให้เชื่อมโยงและสอดคล้องอาจทําให้มีความขัดแย้งกันและ 
ไม่สามารถนํามาบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง เช่น กรณีของนายยลดา เกริกก้อง  
สวนยศ ผู้แทนจากสมาคมสตรีข้ามเพศ ที่ไม่ได้รับบัตรประจําตัวข้าราชการ
เนื่องจากคํานําหน้าชื่อไม่ตรงกับรูปภาพที่เป็นผู้หญิง หรือพาสปอร์ตของ
กะเทยแปลงเพศแล้ว แต่คํานําหน้าชื่อยังเป็นเพศชาย  

รศ .ด ร .ภ าวดี   ท อ งอุ ไท ย  ผู้ ท ร ง คุณ วุฒิ ด้ า น เศ รษ ฐกิ จ ใน
คณะกรรมการนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาสถานภาพสตรี
แห่งชาติ :  

๑.  ประเทศไทยร่วมส่งเสริมผลักดันให้สังคมไทยมีความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ โดยเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) ตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
แต่ก็ยังไม่ได้มีการอนุวัติการกฎหมายให้มีผลบังคับใช้ จนมาถึงปัจจุบัน  
ได้มีการผลักดันพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
และมีผลบังคับใช้วันที่ ๙ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๘ รวมเป็นระยะเวลา ๓๐ ปี  

๒.  พระราชบัญญัติฉบับนี้ แบ่งออกเป็น ๒ หลักการ ได้แก่  
(๑) ส่งเสริมความเท่าเทียม (๒) ห้ามไม่ให้เลือกปฏิบตัิ ทั้ง ๒ หลักการน้ี
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ไม่ เห มือนกัน มีรายละเอียดที่ แตกต่ างกัน  แต่ต้องสามารถทํ าให้  
ทั้ง ๒ หลักการ มีความเชื่อมโยงกันด้วย  

๓.  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ฉบับนี้ ทําให้คณะกรรมการ สทพ. และคณะกรรมการ วลพ. ทํางาน
หนักเพิ่ มขึ้น  เพราะพระราชบัญญั ติความเท่ าเที ยมระหว่างเพศ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ไม่สามารถที่จะทําอะไรให้เป็นรูปธรรมได้  

๔.  จุดอ่อนอยู่ที่การตีความ การตีความ คําว่า “การเลือก
ปฏิบัติ” ประกอบด้วย ทางตรงและทางอ้อม แม้ไม่ตั้งใจทําลาย หรือ
ปฏิเสธสิทธิแต่ถ้าเกิดผล แบ่งแยก กีดกัน หรือจํากัด จะทําให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติ เช่น การจ้างงาน  

๕.  ความเท่าเทียมระหว่างเพศ หมายถึง การได้รับสิทธิเท่าเทียมกัน 
การปฏิบัติอย่างเดียวกันและมีมาตรฐานต้องเหมือนกัน ความเท่าเทียม 
มี ๒ ระดับ คือ (๑) ความเท่าเทียมในโอกาส เช่น สิทธิในทรัพยากร  
กรอบของกฎหมาย นโยบาย การมีกลไกสนับสนุน และ(๒) เท่าเทียม 
ในผลลัพธ์ คือ ต้องมีเส้นทางจากโอกาส ไปสู่ผลลัพธ์ 

๖.  ปัญหาของความเท่าเทียมมาจากไหน ความเท่าเทียมในแง่
ของนโยบาย กฎหมาย ให้ มีความตั้ งใจ หรือดูว่าเป็นกลางหรือไม่  
แต่ผลลัพธ์ที่ได้ คือ การถูกเลือกปฏิบัติ 

๗.  ความแตกต่างระหว่างเพศ ได้แก่ สรีระ บทบาท เพศภาวะ 
กําหนดโดยสังคม ความคาดหวังที่สังคมมีต่อสรีระ หน้าที่ ความสามารถ 
ความต้องการ ความสนใจ ดังนั้น ถ้าต้องการผลลัพธ์ที่เท่าเทียมอาจต้อง
ปฏิบัติต่างกัน เมื่อเห็นว่ามีความแตกต่างทางสรีระก็จะมีการตอบสนอง
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กับความแตกต่างและจะนําไปสู่การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมได้ 
และอาจมีการตอบสนองออกมาในรูปแบบการคุ้มครองหรือการแก้ไข
ความเสียเปรียบอันเกิดจากสรีระของบุคคลนั้น ซึ่งการคุ้มครอง เช่น  
เพศ “อ่อนแอ” เสี่ยงอันตราย ห้ามทํางานบางอย่าง บางเวลา ทําให้มี
ข้อเสียตามมา คือ ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหา เป็นการตอกย้ํา และจํากัดเสรีภาพ 
ทางเลือก 

๘.  มาตรการพิเศษช่ัวคราว หรือการดําเนินงานเชิงบวก ได้แก่ 
โอกาสที่เท่าเทียม การเข้าถึงโอกาสได้อย่างเท่าเทียม นโยบายกฎหมาย 
โครงการที่มุ่งผลลัพธ์เท่าเทียม อาจต้องปฏิบัติต่างกันระหว่างเพศ 

๙.  หน้าที่ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ดูแลให้เกิดความ 
เท่าเทียม โดยให้โอกาส การเข้าถึงโอกาสให้เท่าเทียมกัน และได้
ผลลัพธ์ตามมา 

๑๐.  ความท้าทาย  คือ  สังเกตความแตกต่าง มาตรการ 
ที่เหมาะสม และส่งเสริมความเป็นอิสระ ยกตัวอย่าง กรณีกฎหมาย 
การสร้างความเท่าเทียมหรือการขจัดการเลือกปฏิบัติ ๓ ตัวอย่าง  

๑๐.๑  การเลือกปฏิบัติไม่ได้ตั้งใจแต่ความเสียเปรียบที่เห็น
เกิดมาจากในอดีต ตัวอย่างจากประเทศออสเตรเลีย มีช่วงหนึ่งที่ภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ํา จึงมีการประกาศเลิกจ้างและให้เกิดความเป็นกลาง 
โดยแจ้งว่าคนที่อยู่กับบริษัทมานานมีการจ้างงานต่อแต่คนที่เพิ่งเข้ามา
ทํางานให้ออก แต่ไม่ได้บอกว่าเป็นเพศใด แต่คนที่ถูกให้ออกไปนั้น 
เป็นผู้หญิงเกือบทั้งหมด เพราะบริษัทนี้ตั้งแต่ก่อตั้งบริษัทมาไม่เคย 
จ้างผู้หญิงเข้ามาทํางาน เพิ่งจะจ้างผู้หญิงเข้ามาทํางานภายในไม่ก่ีปี 
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ฉะนั้นทําให้ผู้หญิงที่เข้าทํางานทีหลังออกก่อนผู้ชาย ผู้ที่ถูกเลิกจ้างที่เป็น
ผู้หญิงจึงฟ้องศาล และศาลตัดสินว่านายจ้างมีความผิดต้องจ้างคืนกลับมา 

๑๐.๒  การเลือกปฏิบัติในกรณีสัมภาษณ์งานจากคุณสมบัติ
ในใบสมัคร และการพบเจอผู้ที่มาสัมภาษณ์ ซึ่งมีพฤติกรรมที่ไม่ได้บ่งบอก
ออกมาด้วยวาจาว่าจะไม่รับเข้าทํางานแต่ภายในจิตใจของผู้จ้างอาจจะ 
ไม่รับเข้าทํางานก็ได้ กรณีเพศชาย กับเพศหญิง ส่วนใหญ่นายจ้างจะจ้าง
เพศชายมากกว่าเพศหญิง เนื่องจากเพศหญิงต้องมีการตั้งครรภ์  

๑๐.๓  ป ระ เด็ น เร่ื อ งศ าสน า  ตั วอ ย่ างจ ากป ระ เท ศ
สห รัฐอเม ริกา นโยบายดูแลสุขภาพของบารัก  ฮุส เซน  โอบามา 
ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา โดยให้นายจ้างต้องรับผิดชอบการดูแล
สุขภาพรวมไปถึงการคุมกําเนิด ปรากฏว่ามีบริษัทที่ปฏิเสธไม่ยอมออก
ค่าใช้จ่ายคุมกําเนิด เพราะมันขัดกับหลักศาสนาที่เก่ียวกับการคุมกําเนิด 
จึงมีการฟ้องร้องกันเกิดขึ้น ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินให้
นายจ้างไม่มีความผิดไม่ต้องรับผิดชอบ จึงย้อนกลับไปที่รัฐบาล รัฐบาล 
จึงต้องหางบประมาณจากส่วนอื่นมาเพื่อจ่ายให้ 

นางไรรัตน์  รังสิตพล  ผู้จัดการโครงการ UN Women แห่งประเทศไทย :  
๑.  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศสามารถทําให้เกิด

ความเท่าเทียมระหว่างเพศในสังคมอย่างแท้จริงหรือไม่ 
๒.  อนุสัญญาที่ มุ่งขจัดการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ 

(CEDAW) ประเทศไทยมีความก้าวหน้าในความมุ่งม่ันที่จะสร้างความเสมอภาค
ระหว่างเพศ และความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย CEDAW มีหลักการสําคัญ ๆ 
๓ ประการ คือ 
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๑. ความเสมอภาคในผลลัพธ์ 
๒. การไม่เลือกปฏิบัติ มีทั้งทางตรงและทางอ้อม 
๓. ความผูกพันของรัฐ หรือพันธกรณีของรัฐมีอํานาจหน้าที่

ที่จะทําให้เกิดความเสมอภาคท่ีแท้จริง การไม่เลือกปฏิบัติทางตรงกับ
ทางอ้อมให้กับทุกคน 

๓.  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ในมาตรา ๓ กล่าวว่า การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
หมายความว่า “การกระทําหรือไม่กระทําการใดอันเป็นการแบ่งแยก  
กีดกัน  หรือจํากัดสิทธิประโยชน์ ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  
โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือ 
เพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกําเนิด” แต่ใน
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ข้อ ๑  
คํ าว่า เลือกปฏิบัติต่ อสต รี  หมายถึ ง “การแบ่ งแยก  การกีด กัน 
หรือการจํากัดใด ๆ เพราะเหตุแห่งเพศ ซึ่งมีผลหรือความมุ่งประสงค์ 
ที่ จะทํ าลายหรือทําให้ เสื่อมเสียการยอมรับ  หรือใช้สิทธิ โดยสตรี  
โดยไม่คํานึงถึงสถานภาพด้านการสมรส บนพื้นฐานของความเสมอภาค
ของบุ รุษ และสต รีขอ งสิ ท ธิ มนุ ษ ยชนและ เส รีภ าพ ขั้ น พื้ น ฐาน 
ในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของพลเมืองหรือด้านอื่น ๆ” 

๔.  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ฉบับนี้ กล่าวถึง การไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นทางตรงและทางอ้อม 
และการกระทําหรือไม่กระทํา ละเว้นนั่งเฉย ๆ ก็ไม่ได้ เพราะรัฐสามารถ 
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ที่จะทําให้เกิดการเข้าถึงสิทธิ และในมาตรา ๓ จะกล่าวถึง การจํากัดสิทธิ
และประโยชน์ 

๕.  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีความก้าวหน้า คือ การแสดงออก
ที่แตกต่างจากเพศกําเนิด  

๖. ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีข้อยกเว้นของคําจํากัดความไว้บน
พื้นฐาน คือ ยกเว้นว่าหากเป็นเหตุผลทางวิชาการ เหตุผลทางศาสนา  
หรือประโยชน์ทางสาธารณะจะถือว่าไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ ซึ่งเป็นข้อดี
แล้วที่ดึงข้อยกเว้นนี้ออกไปแล้ว แต่ในมาตรา ๑๗ กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า 
“การกําหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ  
หรือวิธีปฏิ บัติของหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน  หรือบุคคลใด 
ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระทํา
มิได้ การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง เพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริม 
ให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพ่ือ
คุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการ
ทางศาสนา หรือเพ่ือความม่ันคงของประเทศ ย่อมไม่ถือเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” 

๗.  ในมาตรา ๑๐ คณะกรรมการ สทพ. มีอํานาจหน้าที่ที่สําคัญมาก
และรับภาระมากขึ้น เม่ือย้อนไปดูอนุสัญญาที่มุ่งขจัดการเลือกปฏิบัติ 
ต่อ ผู้หญิ งในทุก รูปแบบ  (CEDAW) จะกล่าวถึ ง สิทธิของผู้ หญิ ง 
แม้จะมองมิติหญิงชายก่อนอยู่ในลักษณะหลัก ๆ หลายประการมีทั้งข้อที่
เก่ียวข้องกับการเมืองการใช้ชีวิตสาธารณะ การศึกษา สุขภาพ สัญชาติ 
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การปราศจากความรุนแรง แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้คนที่ถูกละเมิดสิทธิ
สามารถที่จะย่ืนเร่ืองได้ ภาระทั้งหมดของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ไปตกอยู่กับคณะกรรมการ สทพ. และคณะกรรมการ วลพ . ตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กําหนดไว้ แต่ความรู้ ความเข้าใจ ความต่อเนื่อง  
การติดตาม และการรายงานจะเป็นอย่างไร ภาคประชาสังคมมีโอกาส 
ที่จะเข้าไปมีข้อคิดเห็นในลักษณะอย่างไรได้บ้างและการที่จะทําให้ถูกเลิก
ปฏิบัติที่ทับซ้อนจะมีวิธีการดําเนินการได้อย่างไร 

๘.  พระราชบัญญัติไม่ได้แจ้งว่าการละเมิดสิทธิมีอะไรบ้าง และ
ทําไม่ได้ ดังนั้น ทําให้ภาระหน้าที่ไปอยู่ที่คณะกรรมการสทพ. และ
คณะกรรมการ วลพ. ว่าจะเสนอแนะนโยบาย ข้อปฏิบัติ ปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับอะไรบ้าง ฉะนั้นต้องมองกฎหมายในภาพรวม
ทั้งหมดตั้งแต่รัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐ ปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ กล่าวไว้ 
โดยชัดเจน ว่าการเลือกปฏิบัติโดยเหตุแห่งเพศ จึงต้องมีกฎหมายอื่น ๆ
ตามมาด้วย เช่น กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎกระทรวงบางกระทรวง  

๙.  สิ่งหนึ่งที่สําคัญในพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การเก็บข้อมูล
แยกเพศ จะนํามาซึ่งการดําเนินการในการทําให้มิติหญิงชายสามารถ
นําไปอยู่ในนโยบายหลาย ๆ อย่างได้ 

๑๐.  สั ง ค ม ไท ย ไม่ ค ว ร มี ม า ย า ค ติ ว่ า ป ร ะ เท ศ ไท ย มี
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศแล้วความเสมอภาค 
ก็จะเกิดข้ึน  

๑๑.  กฎหมายที่ เป็นความเสมอภาคระหว่างเพศในหลาย
ประเทศ จะมีเนื้อหาคําจํากัดความไว้ ซึ่งคําจํากัดความของแต่ละอย่าง
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หมายถึงอะไร และกล่าวไปถึงเนื้อหาของอนุสัญญาที่มุ่งขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ (CEDAW) ว่าต้องมีการกําหนดให้เกิด
ความเสมอภาคในเร่ืองต่าง ๆ อย่างไรบ้าง เช่น การศึกษา การจ้างงาน 
หรือการยุติความ รุนแรง ในพระราชบัญญั ติฉ บับนี้  มาตรา ๑๐  
ได้ กําหนดให้คณะกรรมการ (สทพ .) มีอํานาจหน้าที่ ใด ซึ่งผู้ที่ เป็น
คณะกรรมการ (สทพ.) ต้องเข้าใจปัญหาของสังคมในวงกว้างเพื่อนําไปสู่
การปฏิบัติได้อย่างแท้จริงอย่างไร 

 ๑๒ . ประเด็นหนึ่ งที่อนุสัญญาที่มุ่ งขจัดการเลือกปฏิบัติ 
ต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ (CEDAW) ให้ความสําคัญมาก คือ ทัศนคติและ
ปรับระเบียบแบบแผนทางความคิดที่ให้บทบาทแต่ละเพศ หญิงหรือชาย 
จะมีการแก้ไขปรับปรุงแบบแผนนี้อย่างไร 

๑๓.  ตัวเนื้อหาของคําจํากัดความ ไม่เลือกปฏิบัติ หากเทียบดู
พระราชบัญญัติฉบับนี้ กับอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ 
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) ยังมีมิติที่เสริมได้ เช่น การเลือกปฏิบัติ
ทางตรงและทางอ้อม ในคําจํากัดความของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด 
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) กล่าวว่า ผลที่จะทําให้
เกิดกับวัตถุประสงค์ ถ้าเพียงแต่มุ่งให้เกิดก็เป็นการไม่เสมอภาคหรือเป็น
การเลือกปฏิบัติโดยทางอ้อมแล้ว อาจทําให้ไม่เกิดความเสมอภาค 
ที่แท้จริง นอกจากจะบัญญัติไว้ต้องมีการตีความหมายให้เกิดการบังคับ
ใช้ได้อย่างจริงจัง 

๑๔.  การที่ประเทศไทยรับเป็นรัฐภาคีของ (CEDAW) เท่ากับว่า
ประเทศไทยได้ยอมรับตั้งแต่ เมื่อ ๓๐ ปีที่แล้ว ที่จะแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ 
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ให้เป็นไปตามอนุสัญญา ฉะนั้น การที่มีพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ จึงควรศึกษารายละเอียดของกฎหมายทั้งหมดและทําการ
ปฏิรูปรูปแบบกฎหมายเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคท่ีแท้จริง  

นายกิตติ  ตั้งจิตรมณีศักดา เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
กล่าวว่า  

๑.  กฎหมายบังคับพฤติกรรมได้แต่กฎหมายไม่สามารถเปลี่ยน
ทัศนคติได้ ซึ่งทัศนคติเป็นเร่ืองที่สําคัญเนื่องจากหากซ่อนอยู่ข้างในจิตใจ 
ถ้าเป็นผู้ที่มีทัศนคติดีและเป็นคนฉลาดก็จะไม่แสดงออกด้วยพฤติกรรม 
ที่ไม่ดีออกมาให้เห็น 

๒.  ความเท่าเทียมระหว่างเพศหญิงกับเพศชายในการทํางาน
ของภาคอุตสาหกรรมพบปัญหาเร่ืองความเท่าเทียมน้อยลงมาก  
จากในอดีตที่ผ่านมา แต่ปัญหาเก่ียวกับเพศทางเลือกยังคงมีอยู่สังคม 
ส่วนใหญ่ยังขาดการยอมรับ  

๓. ปัจจุบันที่สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มีพนักงาน
เพศหญิงจํานวน ๑๘๗ คน และพนักงานเพศชายจํานวน ๗๒ คน  
โดยเฉลี่ยมีพนักงานเพศหญิงร้อยละ ๖๕ เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีผู้อํานวยการ
ที่เป็นเพศหญิงจํานวน ๑๓ คน และพนักงานเพศชายจํานวน ๗ คน  
ซึ่งในบริษัทชั้นนําในภูมิภาคอาเซียน อาทิเช่น บริษัทปูนซิเมนต์ไทย 
จํากัด มหาชน (SCG)  ที่ตนเองเป็นผู้บริหารอยู่ในขณะนี้ ก็มีจํานวน 
เพศหญิงทํางานมากกว่าเพศชายเช่นกัน  

๔.  ภาคอุตสาหกรรมโรงงานจํานวนเพศหญิงมีน้อยกว่า 
เพศชาย เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นงานหนัก ซึ่งที่ผ่านมาเม่ือ ๔๐ ที่แล้ว  
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ทางบริษัทปูนซิเมนต์ไทย จํากัด มหาชน (SCG) ได้มีการรับวิศวกรที่เป็น
เพศหญิงเข้ามาเข้าทํางานเพราะมีความรู้และความสามารถที่ดีกว่า 
เพศชายจึ ง รับ เข้ ามาทํ างาน  แต่ ใน ปัจจุ บันนี้ มี วิศวกรเพศหญิ ง 
จํานวนน้อยลง 

๕.  ในภาคอุตสาหกรรมส่วนใหญ่จะเลือกรับสมัครเพศหญิง 
เข้ามาทํางานมากกว่าเพศชาย เนื่องจากเพศหญิงมีความสามารถและ
เก่งกว่าเพศชาย นอกจากจะเป็นงานที่อ ยู่ในโรงงานจะมีเพศชาย 
มากกว่าเพศหญิง แต่ปัญหาของบุคคลเพศที่สามยังไม่ให้การยอมรับ 
ในการเข้ามาทํางานเท่าที่ควรหากสังคมจะยอมรับได้ถ้าบุคคลกลุ่มนี้ 
ทําให้สังคมยอมรับในแง่ของพฤติกรรมการแสดงออกโดยส่วนมาก 
เพศที่สามจะมีความรู้ความสามารถในส่ิงที่ เพศชาย และเพศหญิง 
ไม่สามารถทําได้ แต่บุคลลกลุ่มนี้ ก็ควรแสดงกริยา หรือพฤติกรรม 
การแสดงออกทางกายท่ีทําให้สังคมยอมรับโดยไม่รังเกียจและสามารถ
แสดงพฤติกรรมให้เหมือนกับเพศหญิงมากข้ึน 

๖.  ผู้ ที่ จะเข้ ามาช่วยขับ เคลื่ อนรวมถึ งคณ ะกรรมการ 
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องเป็นบุคคลท่ีจะต้องเข้าใจเร่ืองนี้  
จากการศึกษากฎหมายหลาย ๆ ฉบับ กรรมการส่วนใหญ่จะถูกแต่งตั้งขึ้น
โดยตําแหน่งเพราะว่าตําแหน่งนั้นไม่ได้รับประกันได้ว่าบุคคลน้ันจะเป็น
คนที่มีความรู้ ความสามารถในเร่ืองดังกล่าวอย่างจริงจัง จึงควรให้ผู้ที่
บังคับใช้เป็นผู้ที่ มีความรู้เก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวอย่างแท้จริง รวมทั้ง 
เร่ืองโอกาสไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง หรือเพศทางเลือก อย่าสงสารแต่ควร 
ให้ โอกาสว่ า เข าสามารถทํ างานลั กษณ ะนี้ ได้ ห รือ ไม่  หลั งจาก 
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ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกมาบังคับใช้เม่ือวันที่ ๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
เรียกว่า เป็นช่วงของการเปลี่ยนผ่าน อย่าเพิ่งคาดหวังให้เห็นผลลัพธ์ทันที 

ความเห็นของผู้เข้าร่วมเสวนา 
๑.  ผู้แทนจากสภาทนายความ ตั้งคําถามว่า มาตรา ๓ ในบท

นิยามที่กล่าวว่า มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกําเนิด ควรระบุว่า
หมายถึงอะไร มิฉะนั้นหากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรมหากร้องเรียนไปที่คณะกรรมการ วลพ. และคณะกรรมการ วลพ. 
มีคําวินิจฉัยออกมา จึงต้องการทราบว่าคําวินิจฉัยนี้ทางคณะกรรมการ 
มีอะไรเป็นหลักเกณฑ์ในการออกคําวินิจฉัย  

๒.  ผู้ แ ทนจาก  องค์ ก ร  lovepattaya .com ตั้ ง คํ าถ ามว่ า  
ทัศนคติของเจ้าหน้าที่ที่จะบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ยังเลือกที่จะปฏิบัติ
ด้วยทัศนคติที่มีอคติ ทําให้ไม่มีทางที่จะเป็นธรรม และการที่สังคมยังไม่ได้
มองเห็นและเปิดกว้างเพราะมีมายาคติหลายรูปแบบที่อยู่ในสังคม  
ยกตัวอย่าง มีโรงงานแห่งหนึ่ งซึ่ งรับผู้หญิ งที่ มีอัตลักษณ์ เป็นทอม  
โดยให้เหตุผลว่าผู้หญิงที่เป็นทอมเนื่องจากไม่ท้อง ป้องกันการลาคลอด 
ซึ่งเป็นเหตุผลที่ใจร้ายเพราะใช้อัตลักษณ์มาเอาเปรียบมากกว่าที่จะ 
ให้เกียรติ ซึ่งเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทางด้านทัศนคติ 

๓.  นางจิตราภา  สุนทรพิพิธ แสดงความเห็นว่า  
๓.๑  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ ที่ผ่านมา 

ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีการผลักดันและใช้ชื่อ ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริม
โอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ แต่ไม่ผ่านรัฐสภาจนมาเปลี่ยนชื่อ
เป็นพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ แต่โดยส่วนตัวเห็นว่า 



- ๒๕ - 

ควรใช้ชื่อเดิมเพราะการส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ  
มีความหมายที่ แตกต่างจากความเท่ าเทียมระหว่างเพศมากเลย 
เพราะต้องการโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศซึ่งเป็นประเด็น
สําคัญ 

๓.๒  มาตรา ๑๗ วรรคสอง ผู้ที่ให้ถ้อยคําในวรรคนี้ ไม่เข้าใจ
ในประเด็น Gender equality เพราะสิ่งที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ ฉบับนี้ ไม่ใช่เป็นการส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาค
ระหว่างเพศจริง 

๔.  นางสาวนัยนา สุภาพึ่ง แสดงความเห็นว่า  
๔.๑  พระราชบัญญัติฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบในสมัย 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ จากการผลักดันมาตลอด
ระยะเวลา ๓๐ ปีที่ผ่านมา แต่การผ่านกฎหมายฉบับนี้ เพื่อให้ เกิด 
การพิจารณาให้เข้าสู่สภาให้เร็วขึ้นแต่ไม่ได้เป็นที่พอใจของภาคประชาชน 
เพราะมีข้อยกเว้น ในเร่ืองของวิชาการ ศาสนา และความม่ันคง
ภายในประเทศ ทําให้กฎหมายฉบับนี้ไม่มีความเสมอภาคและส่งเสริม
โอกาสระหว่างเพศตามชื่อเลยด้วยข้อยกเว้นที่เขียนไว้ เม่ือเป็นเช่นนี้ 
ภาคประชาชนจึงเข้ าชื่ อ กันหลายห ม่ืนคน ท่ีจะบอกว่ากฎหมาย 
ที่ประชาชนต้องการคืออะไร เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการบริหารบ้านเมือง
จึงได้นําข้อมูลประเด็นที่ภาคประชาชนต้องการเข้าสู่การพิจารณาด้วย 
แต่ขัดข้องด้วยเร่ืองที่ว่าเม่ือกฎหมายฉบับนี้ผ่านการเห็นชอบจากรัฐบาล
ชุดที่แล้วมาแล้วจึงไม่สามารถท่ีจะนําเนื้อหาของภาคประชาชนมาสู่ 
การพิจารณาในกรรมาธิการในสมัยรัฐบาลสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้ได้  
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๔.๒  ในขณะที่มีการพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... นั้น 
ก็ได้มีการปรึกษาหารือกันหลายประเด็นเพื่อให้มีคณะกรรมการส่งเสริม
ความเท่าเทียมระหว่างเพศท่ีมีความหลากหลายทางเพศตามมาตรา ๕ (๔) 
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้  

๔.๓  ข้อยกเว้นทางศาสนา โดยนางอังคณา นีละไพจิตร  
ซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญฯท่านหนึ่ง ได้เสนอในชั้นกรรมาธิการ
วิสามัญ  ได้ ให้ ความ เห็ นว่ า  “การพิ จารณ าร่างพระราชบัญญั ติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... ต้องคํานึงถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนและ
ความเท่าเทียมของบุคคลที่ยังมีปัญหาอยู่ด้วย ดังนั้น ตนจึงรับไม่ได้หากว่า
กรรมาธิการวิสามัญส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรตัดข้อยกเว้นทางศาสนาที่ไม่ถือ 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศออก จึงขอให้มีการ
บันทึกว่าตนเป็นกรรมาธิการเสียงข้างน้อยที่ไม่เห็นด้วย”  

๔.๔  โดยความเห็นส่วนตัว เห็นว่า กฎหมายฉบับนี้ที่ออกมา
บังคับใช้นั้นเป็นเร่ืองที่ดีที่ มีกฎหมายฉบับนี้ออกมา แต่เนื้อหาของ
กฎหมายฉบับนี้เป็นหน้าที่ของคนทุกคนที่จะต้องมองเห็นตนเองด้วย  

๕.  นางสุวรรณี สิริเวชชะพันธ์ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ
กิจการสตรี ในฐานะที่ดํารงตําแหน่งเป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ....  
คนที่หนึ่ง และประธานคณะอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... ได้ให้ข้อมูล
เพิ่มเติมว่า  
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๕.๑  อนุ สัญ ญ าที่ มุ่ งขจั ด การเลื อกป ฏิ บั ติ ต่ อ ผู้ หญิ ง 

ในทุกรูปแบบ (CEDAW) ถือเป็นต้นแบบในการออกร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ แต่อนุสัญญาที่ มุ่งขจัดการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ 
(CEDAW) ไม่ใช่ทั้งหมดของกฎหมายฉบับนี้ เพราะอนุสัญญาที่มุ่งขจัด 
การเลือกปฏิ บัติต่อผู้หญิ งในทุก รูปแบบ  (CEDAW) เป็นกฎหมาย 
ที่ เก่ียวกับการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ  แต่ ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ขยายขอบเขตให้เป็นเร่ืองความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศซึ่ งเป็นการคุ้มครองทั้ งเพศชายเพศหญิ งรวมไปถึงผู้ มี 
ความหลากหลายทางเพศ 

๕.๒  ในชั้นที่พิจารณาในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... นั้น โดยข้อบังคับ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เวลาที่มีกฎหมายที่เข้ามาสู่ที่ประชุม หากกฎหมาย
ฉบับนั้นเป็นกฎหมายที่ เก่ียวข้องด้านสตรีจะให้มีการแต่งตั้งตัวแทน 
จากองค์กรภาคสตรีเข้าเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญด้วย และไม่สามารถ
เชิญทุกองค์กรได้ เพราะมีระบบจะต้องมีองค์ประกอบท้ังตัวแทน 
จากรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เช่น หากมีคณะกรรมาธิการ ๑๕ คน 
ก็ต้องมีตัวแทนจากรัฐบาล ๑ ใน ๓ ส่วนที่เหลือ เป็นกรรมาธิการที่มาจาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่ในชั้นกรรมาธิการก็ได้พิจารณาว่า หากเชิญ
องค์กรสตรีเพียงองค์กรเดียวคงไม่เหมาะสม เพราะต้องมีการพิจารณา
เก่ี ย ว กั บ ผู้ ห ล าก ห ล ายท าง เพ ศ  จึ ง ได้ เชิ ญ ผู้ แ ท น อ ง ค์ ก รที่ มี 
ความหลากหลายทางเพศเข้ ามาเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
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ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ใช้เวลาพิจารณาค่อนข้างนาน หลายประเด็นกว่าจะ
ตกผนึกออกมาในแต่ละประเด็น 

๕.๓  ทุก ๆ เร่ืองต้องใช้เวลาเปลี่ยนผ่าน เนื่องจากกฎหมาย
ฉบับนี้ใช้ระยะเวลาในการผลักดันให้มีผลบังคับใช้ได้อย่างจริงจังจนมาถึง
ปัจจุบัน เป็นเวลา ๓๐ ปี ซึ่งกฎหมายจะบัญญัติอย่างไรก็ตาม แต่สิ่งที่แก้
ยากที่สุดก็คือ ทัศนคติซึ่งไม่สามารถแก้ด้วยกฎหมาย และเห็นว่ากฎหมาย
ฉบับนี้จะเป็นการเริ่มต้นในการแก้ไขปัญหาหลาย ๆ เร่ือง  

๕.๔  มาตรา ๑๗  ซึ่ งเป็นมาตรการจะเรียกว่าเป็นเชิ ง
ข้อยกเว้นก็ได้ แต่ก่อนที่คณะกรรมาธิการวิสามัญจะพิจารณาและบัญญัติ
ไว้นั้น  ต้องการให้มาตรการเป็นไปในเชิงบวก  เพราะรัฐธรรมนูญ 
ในปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ได้มีบทบัญญัติไว้ว่า กรณีที่ภาครัฐจะออก
กฎหมายฉบับใดก็ตามให้สิทธิกับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง
จะถือว่าเลือกปฏิบัติไม่ได้โดยนัยยะเดียวกันก็อยากจะเพิ่มมาตรการ 
ในลักษณะแบบนั้นไว้ในกฎหมาย และได้นํากฎหมายจากประเทศอื่น ๆ
นํามาเปรียบเทียบ 

๖.  นายยลดา เกริกก้อง  สวนยศ ผู้แทนจากสมาคมสตรีข้ามเพศ 
ตั้งคําถามว่า 

๖.๑  พระราชบัญญัติฉบับนี้จะช่วยเหลือคนกลุ่มนี้อย่างไร 

และทํางานกับคนกลุ่มนี้ได้อย่างไร  
๖.๒  วันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้รู้สึกดีใจมาก 

เนื่องจากได้รับเลือกให้เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่าน 
(สจ.) แต่ไม่มีบัตรข้าราชการ เนื่องจากวันที่ส่งรูปทําบัตรข้าราชการ 
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ซึ่งภาพเป็นการใส่ชุดข้าราชการสีขาวแบบผู้หญิ งแต่ คํานําหน้าชื่อ 
เป็นเพศชายทําให้ผู้ว่าราชการไม่ลงนามให้ และได้ส่งจดหมายกลับมาว่า 
มีข้อกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับการแต่งกายเก่ียวเนื่องกับสิทธิทางเพศ
หรือคํานําหน้าชื่อทําให้ตนไม่มีบัตรข้าราชการ  

๖.๓  พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถช่วยอะไรได้บ้างสําหรับ
คนที่มีความหลากหลายทางเพศ หรือในกรณีของตน 

๗.  นางสาวธนวดี ท่าจีน จากมูลนิธิเพื่อนหญิง แสดงความเห็นว่า  
๗.๑  ควรมีการจัดตั้งทีมเพื่อขับเคลื่อนต่อเร่ืองความไม่เสมอภาค

ระหว่างเพศ 
๗.๒  กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวง 

การพั ฒ น าสั งคมและค วาม ม่ั น ค งขอ งมนุ ษ ย์  ต้ อ งขั บ เคลื่ อ น
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยทําการ
ประชาสัมพันธ์เพื่อให้องค์กร หน่วยงาน หรือกระทรวงต่าง ๆ ได้ทราบว่า
มีพระราชบัญญัติฉบับนี้ออกมาบังคับใช้แล้ว 

๗.๓  พระราช บัญญั ติ ฉ บั บนี้ ค วร ให้ กลุ่ ม ผู้ หญิ ง ได้ มี 
ความเข้าใจ รับรู้ เข้าถึง พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้มากขึ้น 

๘.  ผู้แทนจากสมาคมสตรีตาบอดแห่งประเทศไทย แสดง
ความเห็นว่า ปัจจุบันนี้ยอมรับว่าสตรีมีความเท่าเทียมกับบุรุษมากขึ้น  
แต่สําหรับประเด็นเชิงซ้อนของการเลือกปฏิบัติที่มีต่อสตรีที่เป็นคนตาบอด 
หรือคนตาบอดที่เป็นสตรีและพิการด้วยยังถูกเลือกปฏิบัติมากกว่าบุคคล 
ที่เป็นสตรี และเพศทางเลือก ซึ่งได้รับการเหลื่อมล้ําหรือถูกเลือกปฏิบัติ
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มากข้ึน และเรื่องการจ้างงานสําหรับสตรีกับความพิการก็ยังถูกเลือก
ปฏิบัติเช่นกัน   

๙.  นายสมัคร นิติฐาน ผู้เข้าร่วมสัมมนา แสดงความเห็นว่า  
ควรเขียนพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า “คุ้มครองสิทธิสตรี” มากกว่าจะใช้ชื่อ 
“พ ระราช บัญญั ติ ค วาม เท่ า เที ยม ระห ว่ าง เพ ศ  พ .ศ . ๒๕๕๘ ” 
เพราะพระราชบัญญัติฉบับนี้ผู้ชายหรือผู้ชายประเภทสอง ไม่ได้ รับ
ประโยชน์หรือสามารถนํามาบังคับใช้ได้จริง โดยพระราชบัญญัตินี้ 
หากต้ อ งการบั ง คับ ใช้ ได้ จ ริ ง กับ บุ คคล เพ ศที่ ส ามควรใช้ ชื่ อ ว่ า 
“พระราชบัญญัติ เท่าเทียมทางเพศและความเท่าเทียมของบุคคล 
เพศที่สาม”มากกว่า และอย่างที่ รศ .ดร.เสรี วงมณฑา ได้กล่าวว่า 
ต่อไปก็จะเงียบหายไปเหมือนพระราชบัญญัติฉบับอื่น ๆ หากการเข้าถึง
กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายไม่เข้มแข็งห รือนํามาใช้ ไม่ได้ 
อย่างจริงจัง กลุ่มบุคคลเพศที่สามก็ยังไม่ได้รับความเท่าเทียมอย่างที่
กฎหมายระบุไว้ ดังนั้นสภานิติ บัญญัติแห่งชาติควรให้ความสําคัญ 
กับปัญหาดังกล่าวนี้อย่างเร่งด่วนเช่นกัน 
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ข้อเสนอแนะจากแบบสํารวจความพึงพอใจ  
********************* 

 
โปรดระบุสิ่งที่ท่านเห็นว่ารัฐบาลควรดําเนินการอย่างเร่งด่วน อันดับแรก
เพื่อขับเคลื่อนการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

๑.  แก้ไขให้รวมถึงกลุ่มความหลากหลายทางเพศให้ชัดเจน
ย่ิงขึ้น 

๒. ควรแก้ไขมาตรา ๑๗ วรรค ๒ โดยตัดข้อจํากัดออก  
๓. ควรส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศในทุกด้าน 
๔. ควรสร้างความเข้าใจต่อสังคมเก่ียวกับความเป็นธรรมทางเพศ 
๕. สร้างทัศนะคติในกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ปฏิบัติงาน และ

เพิ่มองค์ความรู้เร่ืองเพศวิถีเร่ือง Gender ให้มากขึ้น  
๖. ควรมีการประสานงานกับกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) 

ที่ทํางานด้านความหลากหลายทางเพศอยู่แล้วเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน 
เพื่อเป็นการลดอคติในการทํางาน 

๗. รณรงค์เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับพระราชบัญญัติอย่างจริงจัง  
๘. ปรับทัศนคติคนทั้งประเทศให้ยอมรับ ชาย – หญิง – บุคคล

ข้ามเพศ 
๙. ควรมี การป ระชาสั มพั น ธ์ เพื่ อ ให้ ห น่ วย งานภาค รัฐ 

ภาคเอกชน องค์กรเอกชน และประชาชนได้เข้าใจในพระราชบัญญัติ
ผ่านช่องทางต่าง ๆ ให้มากที่สุด เพื่อให้สังคมเกิดการรับรู้ สร้างความ
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เข้าใจ เพื่อปรับทัศนคติของสังคมให้สามารถขับเคลื่อนให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ได้ 

๑๐.  ปลูกฝังจิตสํานึกในการรับผิดชอบผลจากการใช้ชีวิต 
อย่างเท่าเทียมกันของชายและหญิง ให้ประชาชนมีความรู้สํานึก 
ด้วยตนเอง 

๑๑.  ควรดําเนินการเร่งด่วนเพื่อให้ทุกเพศได้มีสิทธิทํางานตามท่ี
ตนเองถนัด 

๑๒.  ขอความร่วมมือจากบริษัทโฆษณา อย่าโฆษณาโดยการนํา
ผู้หญิงสวย ขาว ดูดี ให้เป็นแบบอย่างของคนที่สังคมต้องการ แต่ผู้หญิง 
ที่ ไม่สวยได้รับการถูกกีดกัน รวมถึงการพูดจาดูถูกกะเทยที่ เห็นว่า 
เป็นเร่ืองขบขันในรายการตลก 

๑๓.  อยากให้มีความชัดเจนของคําว่า เพศ และการคุ้มครอง 
๑๔.  แก้ไขให้รวมถึงกลุ่มความหลากหลายทางเพศให้ชัดเจน

ย่ิงขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
๑. ควรจัดประชุมเต็มวันโดยให้ความรู้เก่ียวกับพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
๒.  ควรมีการแนะนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มากขึ้น 
๓.  ควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างทั่วถึง  
๔.  การจัดเสวนา ควรเชิญบุคลากรให้ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย

เพื่อจะได้มีเสียงสะท้อนที่ครบถ้วน 
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๕. มาตรา ๑๗ วรรค ๒ ควรตัด ทางศาสนา และเพื่อความ
ม่ันคงของประเทศออก  เพราะทําให้การบังคับใช้ ไม่ได้  และไม่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งทําให้การแก้ไขปัญหาความเท่าเทียมไม่ได้จริง  

๖. อยากให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นความสําคัญแก้ไข 
ความเลื่อมล้ําให้ได้จริง 

๗. การจัดงานในคร้ังนี้มีประโยชน์มากในการเผยแพร่ให้ความรู้
กับผู้เข้าร่วมเสวนาเห็นควรนําข้อเสนอแนะ ความคิดเห็น ให้กรมกิจการ
สตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคาง
ของมนุษย์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้สังคมได้ทราบกฎหมายนี้มากขึ้น 
เพื่อให้ผู้ที่ถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศได้มีช่องทางร้องเรียนกันมากขึ้น 
โดยให้สังคมได้ทราบช่องทางในการร้องเรียนด้วย 

๘. พระราชบัญญัติฉบับนี้ ควรตัดมาตรา ๑๗ วรรค ๒ ออก 
ในโอกาสการแก้ไขกฎหมายต่อไป เพราะไม่สอดคล้องกับอนุสัญญา 
ที่มุ่งขจัดการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ (CEDAW) อย่างมาก 

๙.  หน่วยงานที่เก่ียวข้องโดยตรง กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์ ต้องประสานความร่วมมือกับทุกหน่วยงาน
ภาคีให้มีการให้ความรู้กระจายไปให้ประชาชนในชุมชนท้องที่ท้องถิ่น 
ทั่วประเทศ และเครือข่ายภาคประชาชนได้สร้างความเข้าใจร่วมกัน 
ให้มีความรู้ในเนื้อหาสาระ พระราชบัญญัติฉบับนี้อย่างแท้จริง เท่าทัน
พร้อมนําไปปฏิบัติได้ เพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติภายใต้การมีกฎหมาย
รองรับ 

******************************* 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 
 
 
 

 

 



 

 
 
 
 
 
 

รายชื่อคณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน 
สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 
 
 
 
 
 
 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

คณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน สตร ี
ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 

 
๑. นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ์ ประธานคณะกรรมาธิการ 
๒. นายมณเฑียร  บุญตัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หน่ึง 
๓. นางสุวรรณี  สริิเวชชะพันธ์ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
๔. คุณหญิงทรงสดุา  ยอดมณี รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
๕. พลอากาศเอก ชนัท  รัตนอุบล โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๖. นายแถมสิน  รตันพันธ์ุ กรรมาธิการและที่ปรึกษา 
๗. พลตรี จารึก  อารีราชการัณย์ กรรมาธิการและที่ปรึกษา 
๘. พลเรือเอก สุรศักด์ิ  หรุ่นเริงรมย์ กรรมาธิการและที่ปรึกษา 
๙. พลเอก วีรัณ  ฉันทศาสตร์โกศล กรรมาธิการและที่ปรึกษา 

๑๐. นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ 
๑๑. รศ.กิตติชัย  ไตรรัตนศิริชัย กรรมาธิการ 
๑๒. พลเอก ธีระวัฒน์  บุณยะประดับ กรรมาธิการ 
๑๓. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการ 
๑๔. พลเรือเอก พลวัฒน์  สิโรดม กรรมาธิการ 
๑๕. พลเอก ไพชยนต์  ค้าทันเจริญ กรรมาธิการ 
๑๖. นายยุทธนา  ทัพเจริญ กรรมาธิการ 
๑๗. พลเอก ยุทธศลิป์  โดยช่ืนงาม กรรมาธิการ 
๑๘. พลเอก อดุลยเดช  อินทะพงษ์ กรรมาธิการ 
๑๙. พลเอก อรุณ  สมตน กรรมาธิการ 
๒๐. พลตํารวจเอก เอก  อังสนานนท์ กรรมาธิการ 
๒๑. นายกิตติศักด์ิ  รัตนวราหะ เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

รายชื่อท่ีปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ  
และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 

 
 
 
 
 
 
 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

ท่ีปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ  
และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 

 
๑. นางกีระณา  สมุาวงศ์ ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๒. นางจิราภรณ์  เล้าเจริญ ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๓. นางพวงแก้ว  กิจธรรม ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๔. นายสมชาย  เจริญอํานวยสุข ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๕. รศ.ดร. อาชัญญา  รัตนอุบล ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๖. ดร. อิทธิพล  ปรีติประสงค์ ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๗. ดร. เฉลิมชัย  ยอดมาลัย ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
๘. นายนิวัฒน์  กาญจนภูมินทร ์ ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ 
๙. ดร. พรรณรัตน์  เกรียงวัฒนา ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ 

๑๐. นายวิญญู  พิทกัษ์ปกรณ์ ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๑. นางอําไพวรรณ  ตรีสกุล ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นางสาริน  ลิขติาภรณ์ นักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๓. นางอาทิชา  นราวรวัชร นักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๔. นางกรรณิการ์  จรัสอุไรสิน เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๕. นายกันติพจน์  ศรีบุญรัตน์ เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๖. นางสาวฐาปนีย์  สุขสําราญ เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๗. นางธนันท์ธร  นิธิธีรพัชร์ เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๘. นายนิติ  ถาวรวณิชย์ เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๑๙. นายรณฤทธ์ิ  มงคลรัตน์ เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๒๐. นางรัตนา  ตฤษณารังสี เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
๒๑. ทพ.ดร. อุดมศักด์ิ  ศรีสทุิวา เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

รายชื่อท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์คณะกรรมาธิการ 
 
 
 
 
 
 
 
 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์คณะกรรมาธิการ 
 

๑. นายเกียรติศักด์ิ  เทพผดุงพร 
๒. นางจันทิรา  กิตติฐิติกุล 
๓. นางผาณิต  พูนศิริวงศ์ 
๔. นางเพ็ญพักตร์  ศรีทอง 
๕. นายวงศ์พันธ์  ณธันยพัต 
๖. นางระรินทิพย์  ศิโรรัตน์ 
๗. ดร. สมบูรณ์  วราห์บัณฑูรวิทย์ 
๘. นาวาตรี สมพล  มหาสิงห ์
๙. พลตํารวจโท สนัติ  เพ็ญสูตร 

๑๐. นางสุนทรี  พัวเวส 
๑๑. นายสุรวัฒน์  ชมพูพงษ์ 
๑๒. นายอโณทัย  ฤทธิปัญญาวงศ์ 
๑๓. นายอภิชาติ  คัมภีรศาสตร์ 
๑๔. พลโท อัครชัย  จันทรโตษะ 
๑๕. พลอากาศตรี อิทธพร  คณะเจริญ 
๑๖. นายเอกพิทยา  เอ่ียมคงเอก 

 
 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

รายชื่อคณะอนุกรรมาธิการ 
 
 
 
 
 
 
 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

คณะอนุกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน และผู้สูงอายุ 
 

๑. คุณหญิงทรงสดุา  ยอดมณี ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. พลเอก อรุณ  สมตน รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หน่ึง 
๓. พลเรือเอก พลวัฒน์  สิโรดม รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนทีส่อง 
๔. นายสุรัฐ  ศิลปอนันต์ อนุกรรมาธิการ 
๕. นายภูมิสรรค์  เสนีวงศ์ ณ อยุธยา อนุกรรมาธิการ 
๖. นางสาวอรุณโรจน์  เลี่ยมทอง อนุกรรมาธิการ 
๗. นางธิดา  ศรีไพพรรณ์ อนุกรรมาธิการ 
๘. นาวาโท สมพล  มหาสิงห ์ อนุกรรมาธิการ 
๙. นางเมธินี  รัตรสาร อนุกรรมาธิการ 

๑๐. นายกันติพจน์  ศรีบุญรัตน์ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
๑๑. นายแถมสิน  รตันพันธ์ุ ประธานที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๒. พลตํารวจเอก เอก  อังสนานนท์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๓. รศ. จินตนันท์  ชญาต์ร ศุภมติร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๔. พลโท อัครชัย  จันทรโตษะ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๕. รศ.ดร. อาชัญญา  รัตนอุบล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๖. ดร. สมบูรณ์  วราห์บัณฑูรวิทย์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๗. ดร. พรรณรัตน์  เกรียงวัฒนา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๘. นายวิญญู  พิทกัษ์ปกรณ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๙. รศ.ดร. คุณหญิงวินิตา  ดิถียนต์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๐. นางเพ็ญศรี  เคียงศิริ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๑. นางนฤมล  ล้อมทอง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๒. นายเศรษฐา  ศิระฉายา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๓. นางกรรณิการ์  จรัสอุไรสิน ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

คณะอนุกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน และผู้สูงอายุ 
 

๒๔. นางสาริน  ลิขติาภรณ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๕. นายวงศ์พันธ์  ณธันยพัต ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๖. นายนิติ  ถาวรวณิชย์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๗. นายรณฤทธ์ิ  มงคลรัตน์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๘. นางธัชกร  เหมะจันทร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๙. นางธนันท์ธร  นิธิธีรพัชร์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๓๐. นางทิพยา  กิตติขจร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๓๑. นายโชติเวชญ์  อ้ึงเกลี้ยง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๓๒. นายพันธ์ุ  เจตนลิน ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๓๓. นางเทพวัลย์  ภรณวัย ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

คณะอนุกรรมาธิการกิจการคนพิการ 
 

๑. นายมณเฑียร  บุญตัน ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. พลอากาศเอก ชนัท  รัตนอุบล รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หน่ึง 
๓. นายกิตติศักด์ิ  รัตนวราหะ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนทีส่อง 
๔. แพทย์หญิงวัชรา  ริ้วไพบูลย์ อนุกรรมาธิการ 
๕. นางอาทิชา  นราวรวัชร อนุกรรมาธิการ 
๖. นายธีรยุทธ  สคุนธวิท อนุกรรมาธิการ 
๗. นายต่อพงศ์  เสลานนท ์ อนุกรรมาธิการ 
๘. นายวิทยุต  บุนนาค อนุกรรมาธิการ 
๙. นางสาววันทนีย์  พันธชาติ อนุกรรมาธิการ  

๑๐. นางพวงแก้ว  กิจธรรม อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
๑๑. ศาสตราจารย์วิริยะ  นามศิริพงศ์พันธ์ุ ประธานที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๒. นายชูศักด์ิ  จันทยานนท์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๓. นางเบญจา  ชลธาร์นนท ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ  
๑๔. นางนภา  เศรษฐกร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๕. นายสุภรธรรม  มงคลสวัสด์ิ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๖. นางพิมพา  ขจรธรรม ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๗. นายศุภชีพ  ดิษเทศ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๘. นายอนุชา  รัตนสินธ์ุ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๙. นายสุพล  บรสิุทธ์ิ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ  

 
 
 
 



ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 

คณะอนุกรรมาธิการกิจการสตร ี
 

๑. นางสุวรรณี  สริิเวชชะพันธ์ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หน่ึง 
๓. พลเอก วีรัณ  ฉันทศาสตร์โกศล รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนทีส่อง 
๔. นางประกายรัตน์  ต้นธีรวงศ์ อนุกรรมาธิการ 
๕. นางสุทธินี  เมธีประภา อนุกรรมาธิการ 
๖. ดร. สุธาดา  เมฆรุ่งเรืองกุล อนุกรรมาธิการ 
๗. นางสุชาดา  นันทะพานิชสกุล อนุกรรมาธิการ 
๘. นายพิสุทธ์ิ  ทรัพย์วิจิตร อนุกรรมาธิการ 
๙. นายสืบสวัสด์ิ  วุฒิวรดิษฐ ์ อนุกรรมาธิการ 

๑๐. พลตรี วีระศักด์ิ  นาทะสิร ิ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
๑๑. นางกีระณา  สมุาวงศ์ ประธานที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๒. นายสมชาย  เจริญอํานวยสุข ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๓. นายเกียรติศักด์ิ  เทพผดุงพร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๔. นางอําไพวรรณ  ตรีสกุล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๕. นายสุรวัฒน์  ชมภูพงษ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๖. ทพ.ดร. อุดมศักด์ิ  ศรีสทุิวา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑๗. ดร. พรรณรัตน์  เกรียงวัฒนา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

 
 
 
 
 
 






